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一、超越边界的冲击:

欧盟给周边国家国内带来的影响

! ! 随着中东欧国家入盟而带来的�大爆炸�般的

欧盟扩大,欧盟寻求将其转型力量延伸至新邻国。

但是,欧盟能否不奉上成员国资格这个诱人的金胡

萝卜而在其地理上的周边地区建立起良治? 研究

�欧洲化�问题的文献已提出, 欧盟给周边国家带来

的国内影响取决于五项因素:

( 1) 由于欧盟的要求与周边国家国情不相符而
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产生的调整成本;

( 2) 欧盟从外部推动该国遵守欧盟的相关

要求;

这种不相符和外部推动力合起来构成了欧盟

向目标国家施加的调整压力;

( 3) 目标国家对欧盟施加的调整压力进行回应

的能力;

( 4) 目标国家对欧盟施加的调整压力进行回应

的意愿;

( 5) 目标国家对欧盟施加的调整压力进行抵制

的力量。

对国内各类行为体而言, 这种调整成本是一大

挑战。欧盟提出的实施自由化改革要求对各国现

政体权力基础的挑战越强烈, 则这种调整的政治成

本就越高。然而,不同类型的行为体应对这些问题

的意愿、能力和力量是各不相同的。

首先,国家的能力,也就是国家行为体规划、实

施和执行改革的能力, 在国家行为体采纳并调整自

身以适应欧盟要求的过程中, 是一项起决定作用的

前提条件。此外, 非国家行为体(如公民社会与经

济界)也向国家行为体施加压力, 劝说其在国内实

施变革, 和/或向其提供额外的资源, 因此, 它们也

同样具有在国内层面推进改革议程的能力。最后,

在那些制度结构已经非常脆弱的国家里, 欧盟可能

不会那么倾向于推进其国内层面的变革。所以, 国

家行为体和非国家行为体都对弱化欧盟的转型力

量起到关键作用。

第二, 一个政权的民主特质影响着国家行为

体推动国内变革的意愿。% 实施市场经济的民主

国家里的现任政府, 其调整成本低于那些对经济

与社会施加严密控制的威权主义政体。遵从欧盟

的要求会威胁到这些威权主义政体对权力的掌

控, 同时, 它们受到来自底层压力的可能性会小一

些, 因为其国内行为体缺乏政治上的自主性, 难以

动员力量, 推动该政体遵从欧盟提出的实施改革

的要求。

第三, 欧盟与一个目标国家之间相互依存的

程度, 一方面决定着欧盟会施加多大程度的调整

压力, 另一方面也决定着该目标国家抵制这种压

力的力量。欧盟的政治与经济权力使欧盟与其周

边国家间的外部关系处于不对称状态。& 总的来

说,欧盟周边国家通过与欧盟建立更密切的关系、

赋予欧盟更大权力, 能够从中获得的利益要多得

多。然而, 有些国家拥有欧盟感兴趣的资源(如天

然气、石油) , 因而对欧盟而言具有战略重要性,

和/或拥有对欧盟产生实质性负面外部性的潜力

(如非法移民、跨境犯罪等 )。战略或经济目标可

能会严重削弱欧盟推动目标国家国内变革的连贯

性。∋ 对那些不拥有入盟前景的目标国家而言, 尤

其如此。(

总之, 一个国家的民主程度越低、越弱小, 其

欧洲化的国内成本就越高 , 政府及其他国内行为

体进行应对的意愿和能力就越弱。欧盟能够通

过提供额外的资源与激励影响此类国家推行改

革的意愿与能力。在这一方面, 欧盟对新入盟的

中东欧国家的举措就很成功。然而 , 欧盟周边国

家的情况就完全不同。这些国家没有入盟前景,

不仅如此, 它们的民主程度和国家能力也比中东

欧国家差得多。所以, 我们可以预料, 欧盟给这

些国家带来的国内影响会弱得多, 特别是因为

� 睦邻式欧洲化�与 � 扩大式欧洲化�相比, 对社
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会化进程和吸取教训的学习进程的推动要小

得多。%

总体而言,在民主程度和国家能力两方面, 中

东欧国家都比欧洲周边国家更接近欧盟。2004 年

欧盟�大爆炸�式东扩使得这些周边国家成为近

邻, 对这些国家政治动荡、有组织犯罪和非法移民

的担忧促使欧盟又一次试图在其边界以外发挥其

转型力量。尽管欧洲周边国家与西巴尔干半岛国

家遭受类似问题的困扰, 甚至情况更糟糕, 如国家

能力虚弱、民主制度存在缺陷, 但是欧洲周边国家

不具备加入欧盟的前景。本文结论部分会回过头

来继续讨论这一点。

本文接下来将探讨的是, 当欧盟致力于将欧

洲睦邻政策 ( European Neighbourhood Policy ,

EN P)应用于欧盟边界以外的地方时, 目标国有限

的国家能力和民主制度将如何减弱乃至限制欧盟

给其国内带来的冲击。欧洲睦邻政策提供了一种

综合性制度架构, 欧盟寻求以此推动其南部和东

部邻国实施政治与经济改革, 从而将欧洲化引入

欧洲外部。这种架构不仅界定了欧洲化的目标与

内容, 而且也提供了一个工具箱, 或者说是一整套

政策工具, 可以很容易地转化为欧洲化机制。& 限

于篇幅, 我将聚焦于欧洲睦邻政策中针对欧洲东

部的部分, 包括六个从苏联西部新独立出来的

国家。∋

二、逐渐接近欧洲

苏联解体后, 欧盟迅速承认了从苏联独立出

来的新国家。为了帮助这些新独立的国家妥善应

对在民主、市场和国家能力方面的�三重转型�的

后果(, 欧盟最初通过�独立国家联合体技术援助
项目�( TACIS) ∗ , 将主要精力集中于支持这些国

家展开制度能力建设, 推进经济改革。通过与� 独

联体技术援助项目�各国实现关系正常化, 欧盟致

力于鼓励新独立的国家进一步推进转型, 形成高

效率、高效益的国家制度, 充分发展市场经济制

度, 并在较小程度上发展自由民主制度。+ 当随着

欧盟东扩, 从苏联西部新独立出来的国家成为欧

盟的直接近邻后, 欧盟委员会提出了一个新的框

架, 以应对地理和政治上的变化。2003 年启动的

欧洲睦邻政策就是一种尝试, 意欲将这些紧邻欧

盟的地理实体整合入一个单一的政策架构。, 若

这些近邻接近欧盟既有制度 ( acquis)的核心部分,

应该能够把它们转变为安全、稳定与繁荣的区

域。− 为了拉近欧洲周边国家, 欧盟非常倚重那些
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在吸收中东欧国家入盟进程中曾经获得成功的方

法与工具。%

自从 1991年以来,欧盟与其东边邻国的关系按

若干阶段依次演进, 每一个阶段都显示出合作深化

的迹象。与此相应, 在过去数年间, 欧盟致力于推

动目标国家实施实质性的国内改革,对其改善治理

的要求也大幅增强, 这也潜在地给六个欧洲周边国

家(乌克兰、摩尔多瓦、白俄罗斯、亚美尼亚、阿塞拜

疆、格鲁吉亚)强加了高昂的调整成本。然而到目

前为止,这些欧洲周边国家的政府仍在避免执行欧

洲睦邻政策所包含的改革议程的关键部分, 设法避

免负担成本。此种情形的出现,主要是因为内外部

的调整压力都欠缺。

三、调整的成本高, 但压力低

一般而言, 欧洲睦邻政策的改革议程包括三

个维度, 即民主促进、市场一体化和安全合作。&

这些欧洲周边国家不必全盘采纳欧盟的既有制

度( acquis communautaire) , 这是因为欧洲睦邻政

策毕竟只是提供一种能够替代完全成员国地位

的方案, 旨在实现法律上的接近而非统一。不论

怎样, 欧洲睦邻政策提供了一种� 优先的睦邻伙

伴关系� , 这种关系�是建立在双方对共同价值观

的承诺基础之上, 它们主要存在于法治、良治、尊

重人权及市场经济与可持续发展的原则等领

域�。∋ 这些共同的价值观与人所众知的哥本哈

根标准紧密相关, 虽然调整欧盟与欧洲周边国家

关系的契约框架中并未明确表述过这些共同价

值观。尊重人权、法治、民主以及市场经济, 这些

构成了#双边伙伴关系与合作协议∃ ( PCA ) 的基

本要素, 因而成为与欧盟展开更加密切的经济与

政治合作的一项主要条件。( 所以, 尽管并不存

在� 采纳欧盟既有制度的限制性条件( aqcuis con�
ditionality) �, 这些欧洲周边国家仍然受制于政治

方面的或者说是民主方面的限制性条件。∗ 而

且, 针对具体国家的行动计划拷贝了欧盟扩大政

策中入盟伙伴关系的逻辑, 列出了欧盟及其伙伴

国家达成的特定的优先改革事项。+ 这些改革事

项涵盖多个方面, 从改善商业与投资环境, 提高

公共采购和国家补助中的透明度和竞争性, 到推

进私有化和放松规制。除了与欧盟有关贸易、市

场准入、能源和交通的指令协调一致以外 , 欧盟

越来越多地强调司法和内政领域的内容, 包括展

开跨国合作与管理, 以打击有组织的犯罪、洗钱、

毒品走私 , 以及解决移民问题。, 良治是一项关

键的跨领域议题, 被纳入了#双边伙伴与合作协
议∃以及行动计划所包含的改革议程中, 当然这

也因各个欧洲周边国家的具体情况而异。良治

涵盖一系列议题, 包括改进选举立法, 实施自由

公正的选举, 保证权力 ( 特别是司法权) 的分立,

鼓励政党和公民社会组织的发展, 实现媒体独

立, 保护人权与公民自由权利 (特别是少数群体

的权利) , 以及反腐等。−

欧盟与各个周边国家达成了改革议程,但此议

程与各国国内的机构、政策和政治过程之间形成了

广泛的不匹配。但是欧盟并未施加足够的外部压

力, 以推动各国进行足以引发国内变革的调整。对

良治的推动就是一个恰当的例子。

在行动计划实际运用过程中, 欧盟明显聚焦于

通过提供公共产品与服务来加强国家机构的效率,

而不是推动各国实现民主与人权。欧盟强调与输

出相关的改革, 这表明在政治稳定与民主变革之
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Sedelm eier, T he Eur op eani z ation of Centr al and E aster n E urop e,
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间,欧盟更偏好前者。% 当然,要促使国家机构提高

效率就意味着突出反腐, 这也意味着高昂的调整成

本。各行动计划确定了相当具体的反腐措施。& 首

先,这些计划要求欧洲周边国家接受、批准和执行

与反腐相关的国际公约, 如#联合国反腐公约∃( U N�
CAC)、欧洲理事会的#反腐败刑法公约∃与#反腐败
民法公约∃或者经合组织的#国际商务交易活动反

对行贿外国公职人员公约∃等等。其次, 这些计划

要求欧洲周边国家加入国际反腐网络, 如欧洲理事

会下属的反腐败国家小组( GRECO)以及经合组织

东欧中亚反腐网络( ACN )等,它们旨在帮助各国制

定一项反腐的公共政策, 拟定和实施必要的法制与

机构改革。相应地, 欧洲周边国家必须制订和实施

国家反腐政策与战略, 以确保与国际规范相符。最

后,欧洲睦邻政策覆盖的每一个国家都出台了某些

附加规定,主要集中于在商业部门、行政机构和/或

执法机构推行反腐措施, 或改善起诉与腐败相关犯

罪行为的法律框架。综上所述,欧盟要求目标国家

所实施的法律与行政变革, 与这些国家的结构形成

严重的不相符, 这种不相符对这些国家现有精英的

政治生存构成挑战, 他们为了维持自己的权力, 往

往依赖庇护主义关系网络( clientelist ic netw orks) ,

而非彻底的压制。

�恶治�和地方性腐败在欧洲周边国家的政
治、经济与社会生活的各方面普遍蔓延。∋ 根据

�透明国际� ( T ranspar ency International)的估计,

欧洲周边国家是世界上最腐败的国家之一。( 在

这些国家里, 政治腐败或者� 特大�腐败无处不在

且根深蒂固。在这里, 寡头垄断和系统性索贿敲

诈损害了竞争型市场经济, 削弱了社会经济发展,

阻碍了外来投资; ∗庇护主义和政治分赃使特定人

群受益,而其他人则被排除在政治过程以及公共

产品的分配以外, 从而损害了自由公正参与的民

主进程; +最后, 人们为了特定目的而大量滥用社

会关系网络, 社会的不信任和民众对政治的冷漠

与日俱增, 这将对政治共同体的凝聚力产生侵蚀

效应, 而且从长期来看亦将对国家的领土完整性

产生侵蚀效应。,

腐败对欧洲周边国家社会经济与政治的发展

有害,却能服务于现有政权的目的。国家的战略性

收入来源,如阿塞拜疆的能源部门以及乌克兰的冶

金与能源运输部门, 都与现有的权力体制联系密

切−。特别是在高加索南部地区的� 紧密结合的社
会�中,通常由有组织的犯罪集团成员把持的寡头

垄断结构, 渗透到了这些国家的总体经济结构中,

进而建立起非正式的�影子经济�结构, 与现有权力

网络所控制的�影子国家�相呼应。. 腐败不仅产生

巨额的个人收益, 而且还使私人控制了获取权力和
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资源的路径,以确保某些关键的国内行为体对他们

的效忠。

总而言之, 欧洲睦邻政策所要求的�良治�政策
和机构与欧洲周边国家的国内 (权力)结构严重不

相符,这给欧洲周边国家强加了巨大的成本, 这些

成本对于它们现有政府而言是高昂的, 这是因为欧

盟的要求威胁着他们对权力的掌控。所以, 他们实

施国内变革的意愿非常有限也就不足为奇了。而

欧盟也几乎没有推动这些国家实施必要的国内变

革以遵从欧盟的要求。

设计欧洲睦邻政策的目的很明确, 就是要提供

一个可以替代欧盟成员国地位的方案。从根本上

来说,欧洲睦邻政策就是向欧洲周边国家提供贸易

与援助,以此换取这些国家的政治与经济改革。欧

盟尽管不能以入盟的限制性条件为筹码推动其国

内变革,却可以采取 (威胁)中止双边协议、拒绝给

予援助、实施政治制裁 (如拒发签证 )等办法。同

样,欧盟亦可对这些国家的进步予以奖励, 例如将

其进一步融入欧盟内部市场或其规制结构(如环保

方面)中。从更具体的层面来看, 欧盟可以提升双

边关系(如建立联系国关系) , 取消贸易限制(如缔

结优惠贸易协定) , 简化签证发放机制或扩大援助

的范围等。尽管有这些可能性,欧盟还是很不情愿

使用否定性限制条件 ( negative conditionality )。%

由于白俄罗斯并未实施任何民主改革, 欧盟没有批

准 1996年与白俄罗斯签署的#双边伙伴关系与合作

协议∃ &。与此相似的是, 鉴于 2003 年前后格鲁吉

亚国内政治形势严重恶化, �独联体技术援助项目�

的部分资金被中止并转移到涉及公民社会的项目

中去 ∋。此外, 周边国家仅感受到很少的来自欧盟

的压力去实施国内变革, 以实现欧洲睦邻政策的目

标和要求。欧盟和欧洲周边国家共同确立了优先

行动选项, 但是这些行动计划并不具有法律约束

力,欧洲周边国家政府也没有义务信守承诺。行动

计划的执行情况接受共同监督,并受到政治对话的

约束。欧洲睦邻政策在很大程度上避免使用否定

性限制条件, 然而, 某些国家若要与欧盟接近就必

须承担高昂的调整成本(所有周边国家) , 有些一心

谋求欧盟成员国地位(如乌克兰、摩尔多瓦、格鲁吉

亚) , 有些掌控着实质性的资源(如阿塞拜疆) , 有些

与俄罗斯维持着密切关系(如白俄罗斯、亚美尼

亚) ,对这些国家来说,与欧盟建立更加密切的关系

而无入盟前景, 其吸引力低, 因而� 通过奖励来强
化� ( reinforcement thr ough rew ards)的做法受到

限制。

欧盟的限制性条件是软弱的, 然而更令人生

疑的是, 除了可靠的入盟前景之外, 是否还有其他

手段可以产生足够的收益, 补偿欧洲周边的威权

主义和半威权主义政体的调整成本, 更何况这些

政体在涉及国内变革的问题时是最强势的、拥有

否决权的行为体。( 欧盟所能提供的最大刺激就

是进入欧盟的内部市场。一方面欧盟市场规模巨

大,另一方面又缺少可替代欧盟的其他市场, 这意

味着非常重要的收益, 特别是因为欧盟在农产品、

纺织品、化工与钢铁产品上表现出相当强烈的保

护主义色彩, 而这些产品又往往是欧洲周边国家

重要的出口产品。∗ 更何况,放弃(与欧盟的)经济

一体化进程会导致贸易、外国直接投资和援助向

别的地方转移+。而与此同时, 加入欧盟内部市场

就要执行复杂且代价高昂的指令, 这些规定不仅

涉及欧盟竞争政策, 而且也涉及产品与生产的环

保与社会标准。, 规制上的调整, 即使是选择性
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的, 也要付出高昂的代价, 而且要求有规制能力,

而这是欧洲周边国家所不具备的。然而, 就算相

当模糊的 �参与内部市场 ( stake in the inter nal

market ) �的确是足够强大的刺激, 足以促使欧洲

周边国家政府遵从欧盟的人权与民主标准, 但还

是很少能带动起他们的国内变革, 这是因为欧盟

至今很不情愿给予这些国家完全的市场准入, 包

括农产品、服务和劳动力等市场的准入。% 在涉及

司法和内政领域的人员流动方面, 例如简化签证

程序等,欧盟做出让步的前景亦是如此。&

欧洲周边国家看不到加入欧盟的前景, 这一情

况亦可解释为何欧盟使用限制性条件时表现得前

后不一。当并不危及欧盟的成员国资格时, 欧盟成

员国似乎更不情愿对周边国家施加制裁, 或停止给

予其奖励,特别是当如此行事会危及自身的经济与

地缘战略利益时。∋ 这也包括与俄罗斯的关系, 欧

盟及其一些成员国不希望过于公开地干涉莫斯科

的�各加盟共和国�, 以避免惹恼俄罗斯。( 最后, 欧

盟不愿施加外部压力亦与其周边国家改革能力低

下有关。这些国家获得独立不久,巩固国家的经验

匮乏,其制定政策并付诸实施的能力有限 ∗。对欧

盟而言,推动这些国家实施实质性的改革可能使这

些国家原本脆弱的国家制度变得不稳定, 这也是不

符合欧盟利益的。

考虑到欧洲周边国家的能力低下, 采用软性

的工具(如能力建设和社会化)可能更加适合于催

生国内变革。自 20 世纪 90 年代早期以来, 欧盟

通过�独联体技术援助项目�向那些新独立的国家

提供了相当可观的财政与技术支持。�独联体技

术援助项目�覆盖了改革的优先选项, 它先是在

1997年以来的#伙伴关系与合作协议∃、随后在欧
洲睦邻政策行动计划中得到了细化。+ 2007 年,

欧盟以一项新的财政工具取代了� 独联体技术援

助项目�, 这就是所谓的�欧洲睦邻与伙伴政策工

具�。, �独联体技术援助项目�的援助主要通过联
合管理的项目来提供, 而� 欧洲睦邻与伙伴政策工

具�则引入了� 覆盖部门�的做法, 通过向伙伴国政

府提供直接的预算援助来分配援助资源。而且,

这一方法将欧盟援助建立在了联合出资和与受惠

人展开合作的原则基础上。− �独联体技术援助项

目�和� 欧洲睦邻与伙伴政策工具�都设立了提供

欧盟财政与技术支持的限制性条件, 这就是对民

主、国际法原则和人权的尊重。. 然而, 既然欧盟

避免激发限制性条件, 优先考虑伙伴关系以及共

有关系, 它的能力建设在很大程度上就惠及了欧

洲周边国家政府所偏爱的改革措施, 更多强化了

这些国家的机构的能力, 而非改善了其民主与人

权纪录。

到目前为止, 社会化和社会学习的转型力量也

同样有限。人权、民主、法治和良治构成了欧盟与

欧洲周边国家建立伙伴关系的基本价值基础。欧

盟没有�预先设定一系列优先选项����强加给这些国

家, 而是寻求使用政治对话的机制, 并将其构建在
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European C ommission, Eur op ean N eigh bourhood Pol icy .

S tr ategy Pap er , Bruss els, 12 May 2004.



伙伴关系、共同承诺和共同所有的基础上。合作伙

伴必须首先就确认优先选项和行动的改革议程达

成一致,并把它们转化为并无法律约束力的行动计

划,而其执行情况又受制于政治对话中的谈判。而

共同所有权则进一步损害了限制性条件的效力, 因

为预先排除了开出明确的改革目标并由欧盟实施

严格监督的可能性。% 虽然政治对话是社会化的一

项前提条件,但很难说它在多大程度上推动了社会

化和社会学习进程。欧洲周边国家国内机构对欧

盟理念与价值观的回应远比中东欧国家要弱, 后者

在开始入盟谈判时就已全面展开了国内的政治与

经济转型。欧盟宣称欧洲周边国家是�朋友�和� 睦

邻�, 这就清楚地表明了欧盟并不认为这些国家能
够成为�俱乐部成员�, 而这个�俱乐部�正是构筑在

欧洲睦邻政策文件里已经阐明的价值观、准则和原

则的基础之上。这个多少有些虚伪的做法损害了

欧盟要求欧洲周边国家实施国内变革的合法性。&

欧盟尽管试图将人权、民主、法治和良治框定为� 国

际准则�, 却很难改变欧洲周边国家认为欧盟并不

需要自己的感受。

欧盟在提高国家行为体实施国内变革的意愿

上几乎无所作为, 而与此同时, 这些国家来自底层

的压力实际上是缺位的。如果说中东欧国家的公

民社会已经显得非常薄弱, 那么, 欧洲周边国家里

公民社会的行动能力则更加有限。从成员基础及

财力与组织能力来衡量, 其公民社会组织的数量

少、力量小, 且其抗议行动的覆盖范围亦很狭窄。∋

值得关注的例外情形就是格鲁吉亚和乌克兰的草

根革命,但这两个国家的革命并未带来民主制度

的巩固,亦未在革命后推动实现公民积极参与的

繁荣局面。( 相反, 在这两个国家, 实现政治(与经

济)变革的希望破灭后, 政治宿命论更加深重了。

而且,由于欧洲周边国家的(半)威权主义的本

性使然,这些国家不存在独立的法院或代理处等正

式的、能够提供支持的机构, 来帮助非国家行为体

向政府施加压力以推动实施改革。除了乌克兰以

外,利益集团的政治权利与公民的自由权利都受到

了严重限制。在格鲁吉亚和乌克兰发生所谓�颜色
革命�之后, 某些国家的形势甚至恶化了。例如,

2005年在阿塞拜疆的议会选举中, 出现了针对反对

派力量和媒体代表的极度暴力、逮捕和敲诈, 甚至

谋杀都在计划之列。∗

最后,这些国家占据统治地位的精英通过将

社会与经济行为体笼络入自身的庇护关系网络,

破坏了公民社会组织与利益集团的出现。在这一

方面,格鲁吉亚是个显著的例子, 本来公民社会组

织对僵化的谢瓦尔德纳泽政府有效地表达出了不

满的声音, 但他被推翻后, 很多过去发挥了领导作

用的活动家加入了新的政府+, 而萨卡什维利领导

的新政府却依然实施威权主义的统治, 该国的政

治气氛再一次变得紧张, 那些在非政府组织里依

然保持独立性和批判性的人士处境日益艰难 ,。

除了政治压迫之外, 庇护关系网络通常是获取诸

如医疗保障之类公共产品的惟一途径, 这破坏了

对公共机构的信任, 加剧了人们对政治的冷漠。
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欧洲周边国家的公民社会组织与政治过程本身日

益脱节。%

与中东欧国家入盟进程不同, 欧盟几乎没有

采取什么措施去增强欧洲周边国家中非国家行

为体的力量。自 2004 年以来, 欧盟开始要求欧

洲睦邻政策伙伴国政府与非国家行为体和公民

社会组织进行协商与合作, 以制定和实施国家改

革议程。& 然而, 欧盟几乎没有落实这项要求。

伙伴关系和共同所有的做法在很大程度上使欧

盟无法掌握必要的手段, 以规定明确的改革目标

并可对实施情况进行严格监督。而这两者都曾

经是中东欧国家中的改革联盟向政府施加压力

的前提条件。∋ 而且 , 与欧盟实施的其他外交政

策框架, 如欧盟针对非洲、加勒比地区和太平洋

地区国家的发展政策所不同的是, 欧洲睦邻政策

并未提供机会, 让公民社会组织参与政治对话。

�欧洲睦邻与伙伴政策工具�在 2007年 1 月正式

取代了� 独联体技术援助项目�, 它要求欧盟将援

助构筑在伙伴合作关系基础上, � 以合适的方式

把国家、地区和地方政府、经济与社会伙伴、公民

社会组织以及其他相关团体纳入进来� , (还规定

了受益的伙伴国政府� 在筹备、执行和监督计划

和项目的过程中, 应通过合适的方式与各类相关

的伙伴、特别是地区和地方层面的伙伴建立联

系。� ∗与当年中东欧国家入盟前的资助工具相

似, � 欧洲睦邻与伙伴政策工具�力图通过让非国

家行为体参与欧盟项目的执行使之得到加强。

这能否使利益团体在国内政策制定过程中获得

话语权, 目前只能拭目以待。到目前为止, 正如

前述, 欧盟主要是向国家行为体提供技术与财政

援助, 目的是使政策的制定更加有效, 而不是具

有更大的包容性。非国家行为体只是从� 独联体

技术援助项目�的� 制度建设伙伴关系项目�+和

� 欧洲人权倡议行动� ( EIDHR)的一些小型项目

中获得了非常有限的支持。,

国内行为体资源和政治自由的有限, 腐败的

横行, 欧盟与欧洲周边国家的理念和价值观难以

产生共鸣, 这些情况同样限制了 (跨国的 ) 标准

�经理人�的作用。这些国家的公民社会组织受

益于外部的能力建设以及与西方非政府组织、工

会及政党基金会的跨国联系, 但其政治自主性却

仍然受到限制, 这是因为其国内的法治和民主的

制度化程度低。其国内的活动家如果在打击腐

败和裙带关系这样的政治和经济敏感领域作为,

就会生活在持续的危险境地, 有可能遭受袭击,

或者被人以虚假的指控和伪造的证据起诉。在

像白俄罗斯这样的�困难�例子中, 许多能力建设

措施由于当局的阻挠态度只能在国外执行。反

之, 企业在很大程度上是国有和由国家控制的;

渐进的经济改革和不透明的私有化进程促成了

经济与政治空间的紧密结合, 国内的公司缺少足

够的激励去施加压力, 以要求建立健全的经济架

构、实施法治, 这是因为它们本身就受益于市场

的扭曲。跨国公司试图进入欧洲周边国家, 特别

是能源部门。但是, 它们很少会向这些国家的现

政权施加实施国内变革的压力 , 从而破坏与之的

关系。−

欧洲周边国家国内行为体或者缺乏能力、或

者缺乏意愿去动员力量以遵从欧盟的要求。西方
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非政府组织及其他的标准�经理人�发现自己很难

像当年与中东欧入盟国家那样找到自己的同盟,

以给予支持和建立联系。这些国家的政府牢牢掌

控着媒体, 而欧盟的理念和价值观与其国内机构

之间又很难产生共鸣, 这使得认知社区 ( epistemic

communit ies)或倡议网络 ( advocacy netw orks) 很

难发动国内行为体就遵从欧盟要求并推动国内变

革的适当性展开公共讨论。评判这样的情形, 我

们得出的结论并不是说欧盟所提出的建立更好治

理的要求是不重要的, 而是这些国家的大多数非

国家行为体缺乏组织与观念资源来动员社会更广

大的人群。而且, 开辟建构公民社会的资源往往

导致非政府组织出现短暂的繁荣, 甚至它们只是

将外部资金作为纯粹的创收机会。% 而且(半) 威

权主义政权以及非正式机构的盛行使外界很难判

断哪些组织是真正对变革感兴趣, 而哪些仅仅利

用外部支持作为实现其政治野心的工具。盛行的

庇护主义网络也许是某种推动其国内变革的非正

式机构, 因为它们能促成共识, 对输家做出补

偿。& 然而, 这种情况出现的前提是网络里的一

些成员首先支持国内的变革, 但这样的情形很少

出现。

四、国内结构的增强而非转型?

一方面欧盟要求与欧洲周边国家国内制度之

间的极度不相符给这些国家现任政府带来高昂的

改革成本, 另一方面这些国家来自上层和底层的

调整压力很小, 这使它们在� 欧洲化�的引导下实

施国内变革的可能性几乎不存在。行动能力的局

限性强化了不愿实施实质性变革的心态。欧盟和

其他一些外部行为体的共同努力使欧洲周边国家

政府确实启动了一些国内变革。然而, 这些变革

是有选择性的, 在政策制定与实施的过程中几乎

没有吸纳公民社会组织或公司参加, 国家行为体

非常明确地主导和控制着如何在国家层面处理欧

盟变革的要求。他们在欧盟的改革菜单中� 挑挑

拣拣�, 避免采取那些会导致国内出现重大变革且

代价高昂的措施。总之, 欧盟及其睦邻政策聚焦

于强化欧洲周边国家的国家机构的有效性, 这一

点有助于稳定其现任政权, 而不是鼓励其国内变

革。反腐行动就能说明这一点。欧洲周边国家尽

管制定了国家反腐战略, 其政府还是设法掌控了

其中执行的过程, 甚至利用欧盟的反腐规定为自

己剥夺政治反对派权利的行为做辩解, 或通过切

断资源供应来打压内部的竞争者。反腐行动被用

于剥夺前任政权的合法性 (如格鲁吉亚) , 或用于

取消执政网络内外的反对派(如阿塞拜疆 ) , 或用

于操纵政治议程(如亚美尼亚) , 或用于减少腐败

的发生, 进而使现政权得以合法化(所有欧洲周边

国家均如此)。因此, 对腐败的指控仍然主导着这

些国家的政治话语,并被当作寻求合法性、保障政

治权力的切实可行的工具。∋ 而且, 即使像在格

鲁吉亚和乌克兰, 大众的不满情绪导致腐败的政

府被推翻, 自称锐意改革的继任政府上台掌权, 但

是所带来的改变依然很少。(

如果说欧盟到底还是给欧洲周边国家带来了

冲击, 那么它主要是帮助这些国家政府在(有选择

性地)提供公共产品与服务方面取得了一些进步,

而这些国家在民主质量方面的改善却遭到阻碍,

甚至恶化。关于欧盟在地中海地区睦邻政策的研

究文献也支持这一结论。欧盟的南部邻国是一些

地位巩固的威权主义政体国家(除了以色列)。自

从 1995年建立 �欧盟- 地中海伙伴关系�以来,

欧盟致力于向地中海地区输出安全、稳定与繁

荣。∗ 欧盟对于人权、民主、法治和良治的要求都
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被纳入了巴塞罗纳进程。% 然而, 地中海国家却

经历了一种� 威权主义的稳定�和收入水平的提

高,其收入水平高于欧洲周边国家的水平。& 与

东欧国家不同, 这些国家的政治精英几乎不会把

自己装扮成民主体制, 也不依赖欧盟的项目来使

自己的国内政治议程合法化。鉴于来自伊斯兰势

力的压力日增, 阿拉伯南部的各个政权对欧盟推

行的理念与价值观很难接受, 当然欧盟也不认为

它们具备加入欧洲俱乐部的资格。由于无法召唤

共同的价值观, 欧盟不愿向这些政权推行强调经

济改革和提供市场准入作为激励的良治。∋ 而

且,欧盟与一些地中海国家在经济上的关系更为

对称,因为它们在能源供应方面非常重要(如阿尔

及利亚) , 或者欧盟已经对其做出了贸易上的让步

(如突尼斯)。因此, 欧盟对这些国家在经济上的

影响力也大打折扣。尽管欧盟实施了民主援助和

政治对话, � 它寻求对这些中东国家政权的/减
压) 式自由化进程, 帮助稳定这些国家的政府, 而

不是推动可能会加强伊斯兰政党势力的短期的系

统性政治变革�。( 到目前为止, 欧盟与这些地中

海地区政权更为密切的关系, 几乎完全没有改善

这些政权的民主质量。 ∗

五、结 ! 论

欧盟确实对其边界以外的国家产生了影响。

自冷战结束以来,欧盟一直积极地致力于�欧洲化�

进程,不仅针对那些即将成为欧盟新成员的国家,

而且也针对其他国家, 特别是当它们成为欧盟的近

邻后。为了输出其宪政原则与部门政策, 欧盟开发

了一套复杂的政策工具, 积极采用了�欧洲化�机

制,这些机制在关于欧盟成员国和中东欧入盟国的

�欧洲化�与国内变革的研究文献中已得到确证。

虽然欧盟的转型力量会随着民主程度和国家能力

的减弱而衰退, 但当欧盟寻求对其边界以外国家的

施加影响时, �欧洲化�机制仍然得到了运用, 并可

以用于解释欧盟对这些国家的国内至今所产生的

有限影响。

本论文研究欧洲东部周边国家,其结论可能偏

重于政治机构。不论是在欧盟 15国,还是在新入盟

的中东欧国家, 欧盟对其政策的影响要远远大于对

其政治过程和政体的影响。欧洲化进程在何种程

度上影响了欧盟成员国的民主制度, 这是各种文献

资料仍在争论的问题。研究�欧洲化�进程的学者
们似乎都认为, 各国议会是欧洲一体化进程的输

家, +这在中东欧国家入盟过程中行政机构占据主

导地位上已经得到了证实。, 然而, 这是否会带来

民主的实质性衰退, 则是另外一个问题。不过数据

却显示了相反的情况, 在 1998年至 2008年之间的

自由之家( F reedom House)指数排名中, 欧盟 15国

和中东欧 10国的位置都在向前挪。这并不是说加

入欧盟是主要的推动力,但看起来欧盟和其他国际

行为体是支持而非阻碍了中东欧入盟国内生力量

驱动的转型进程, −欧盟对其国家能力的影响也同
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样很难辨明。与欧洲周边国家(和西巴尔干地区)

不同,中东欧国家自 20世纪 90年代开始向民主制

度和市场经济转型之际已经是巩固的国家, 目前也

仍然是如此。这使得民主化进程并未损害其国家

提供公共产品和服务 (规制)的总体能力。恰恰相

反,多数中东欧国家的规制质量有很大改善, 已经

赶上欧盟 15国。只有罗马尼亚和保加利亚仍然落

在后面。

我们仍然缺乏可靠数据去推断, 在欧盟改造

新入盟国家及周边国家国内结构的尝试与这些国

家国内机构的有效性和民主质量的改变之间是否

存在任何因果关联。然而, 某些研究结果显示, 其

中确实存在一些有趣的相关性, 目前开展的关于

欧盟对西巴尔干地区和周边国家国内影响的实证

研究也支持了这一点。欧盟东扩的经验似乎得到

证实:欧盟对外部、特别是对民主改革的影响力取

决于这些国家加入欧盟的前景真实可信, 为遵从

欧盟的要求而须承担的成本并非高不可及, 并且

其国内存在着追求自由改革的联盟。% 这些因

素,欧洲周边国家都缺少。因此, 即使它们有望入

盟,欧盟对它们的转型力量也不太可能会增强。

不仅加入欧盟带来的收益能否补偿其现任政权的

调整成本是非常值得怀疑的, 而且由于前文所述

的两者间不符合性如此巨大, 欧盟成员国地位将

是一项很遥远的回报。考虑到欧盟由于扩大而筋

疲力尽, 即使欧洲周边国家满足了欧盟的各种条

件,也很难说就一定会得到承诺的回报。与在东

扩中不同, 欧盟在执行欧洲睦邻政策时并未持续

且在绩效基础上使用限制性条件。其结果就是欧

盟所倚重的援助和政治对话, 强化了这些国家的

国家机构, 由此巩固了这些半威权主义政体的权

力,而不是促进其转型。乌克兰是惟一在民主化

方向上取得了一些进步的欧洲周边国家。但即使

在该国, �欧洲化�也只是国内变革的催化剂, 而

非主要推动力。& 而其他欧洲周边国家机构的民

主质量反而恶化了。

与此形成对照的是, 西巴尔干地区国家正运

行在与 20 世纪 90 年代中东欧国家相似的轨道

上。与欧洲睦邻政策不同, 欧盟和其他国际行为

体对这一地区的国家建构倾注了极大的精力, 不

仅使用了援助、限制性条件和政治对话等方式, 而

且还运用了实质性的和法律上的强制手段。∋

1999年,欧盟向克罗地亚、马其顿、阿尔巴尼亚、南

斯拉夫联邦共和国以及波斯尼亚- 黑塞哥维纳承

诺,只要它们能够达到哥本哈根标准, 就给予欧盟

候选国地位。国际社会的强势存在以及加入欧盟

的前景当然强化了早已存在的自由改革联盟, 虽

然程度上尚不及中东欧国家。由于这些国家的民

主化程度较低,调整成本要高得多, 其政府行为体

利用欧盟的限制性条件和援助来强化自身的权

力,而不是推进国内改革。( 由于其国家能力和民

主程度更低,推行国内改革的能力和意愿就更弱。

而且其成员国地位的前景也受到严重削弱, 这一

方面可以归因于欧盟的扩大疲劳症, 另一方面是

因为这些国家的机构因腐败和种族冲突而非常脆

弱,欧盟不愿意使用限制性条件。∗ 与欧洲周边国

家的情况相似, 欧盟将战后重建及国家与制度建
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设列为优先考虑的事项。% 欧盟对西巴尔干地区限

制性条件的运用前后不一, 也削弱了欧盟对土耳其

的影响力。& 土耳其最早的可能入盟时间是 2013

年,安卡拉仍意欲在此日期之前符合欧盟的法律 ∋。

然而,欧盟拒绝将 2013 年作为最后期限, 并将土耳

其可能入盟的时间远往后推至 2021年。(

欧盟对成员国资格限制性条件前后不一的运

用不仅降低了欧盟对西巴尔干地区和土耳其的转

型力量,而且破坏了欧盟这一�规范性力量�的国际

! !

声誉, 产生了能力与预期之间的不同差距。∗ 如果

欧盟既不愿对那些遵从欧盟提出的尊重人权、民

主、法治与良治要求的国家给予回报, 又没有能力

惩罚那些未做到的国家,那么那些与欧盟打交道的

欧洲周边国家和其他国家又何必费尽力气去遵从

欧盟的要求呢? 虽然欧盟将自己认同为民事力量,

喜好使用�发展主义�的手段而非推动政权的快速

变革来为政治转型创造经济与社会条件,但这不是

其运用软实力前后不一的借口。
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Zur EU�Finanzaufsicht und ihrer Institutionalisierung
und Ma!nahmen vor dem Hintergrund der

Staatsschuldenkrise in Griechenland

Dai Qixiu

Die weltweite F inanzkrise und die St aatsschuldenkrise Griechenlands haben die EU dazu veranlasst, ihre bereits

eingeleitete Finanzaufs icht sref orm zu beschleunigen. Davon ausgehend versucht die vorliegende A rbeit, die

U rsachen der Griechenland�Krise im internat ionalen und inl�ndischen Kontex t zu ermitt eln und die

Inst itut ionalisierung und Ma!nahmen der EU�Finanzaufs icht gegen die Griechenland�Krise auf der Makro� und

Mikroebene darzustellen. Wie die Arbeit fest st ellt, erfasst das zu begr�ndendeEU�Finanzaufs icht syst em den ESRC

( Europ ean Sy stemic Risk Council ) auf der Makroebene und das ESFS ( Europ ean System of Financial

Sup erv ision) auf der Mikroebene. Auf dieser Grundlage wurden der EFSM ( Eur op ean Financial Stabi lisation

Mechanism) und das EFSF ( Eur op ean Financial Stabili ty Faci lity ) sowie w eitere Gegenma!nahmen mit dem Ziel

eingef�hrt, den Euro und den EU�Finanzmarkt zu st abilis ieren. Derart iges inst it ut ionelles EU�Vorgehen sollte

nichteurop�ischen L�ndern bei der Bew�lt igung der globalen Finanzkrise von gro!em Nutzen sein.

Reflexionen �ber das deutsche Wohnungsmodell

in der Finanzkrise

Yu Nanping

Als ein Submodell des europ�ischen Wohnungsmodells hat das deut sche Wohnungsmodell hervorragende

Performanz des Wohnungsmarktes in der Finanzkrise nachgewiesen, was nicht nur die Eigenartigkeit des deut schen

Wohnungskontrollsystems verzeichnet, sondern auch nut zbares Must erbeispiel bietet f�r eingehende Studien zur

deut schen sozialen Marktwirtschaft und insbesondere zu wechselseit igen Beziehung en zwischen Stabilit�t und

Wachstum auf dem Wohnungsmarkt.

Die transformative Macht von Europa � eine Neuauflage:
die Grenzen externer Europ�isierung

Tanja A. B rzel ( Dt. ) / Xin Hua (�bers. ) / Wu Huiping (Korr. )
Mit der Verschiebung der Grenze der Europ�ischen Union ( EU) Richtung Ost ist Studierenden der Europ�is ierung

ein weit eres realpolit isches Experiment anvertraut worden. Die vorliegende Arbeit besch�ftigt sich mit der Frage,
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inw ieweit best ehende Europ�isierungsans�t ze �ber die Grenze der EU hinaus gehen bis zu ihren s�d s tlichen und

 stlichen Nachbarn, die in Bezug auf die Effizienz und demokratische Legitimit�t ihrer inl�ndischen Inst itut ionen

durch ∀Bad Governance0 gekennzeichnet sind. Im erst en T eil w erden die w ichtigsten Einsicht en in der Literatur

�ber die ∀Westeurop�isierung0 in Bezug auf das Auskommen und die Mechanismen der inl�ndischen Auswirkungen

der EU kurz dargestellt . Im Anschluss daran fasst die Verfasserin die haupts�chlichen Befunde der Forschung

�ber die ∀Osteurop�isierung0 zusammen, die auf Fakt oren fokuss iert sind, die die inl�ndischen Auswirkungen der

EU im Zentral� und Ost europa im Vergleich zu den EU 15 ( Mitgliedstaat en vor der Erw eit erung vom Jahr 2004)

bedingt oder zumindest qualifiziert haben. Die Arbeit besch�f tigt sich f erner mit der Frage, inw ieweit die Konzepte

und kausalen Mechanismen weit erhin qualifiziert w erden m�ssen, wenn s ie auf Staat en wie etw a die Europ�ischen
Nachbarschafts staat en ( ENC) Anwendung finden, die w eder bereit noch unbedingt f�hig zur Anpassung an Europa

sind und nicht einmal die EU�Mitgliedschaft als Anreiz zur Kompensation der Kost en haben. Die Verfasserin

vertritt die Auffassung, dass die EU kaum transformative Macht in ihrer Nachbarschaft entfalten k nne, solange

sie ihre ∀accession t ool box0 nicht an St aaten anpassen w olle, die die EU nicht als Mitgliedsstaat en aufnehmen

wolle. Die Arbeit endet mit �berlegungen zu den Konsequenzen des Ansatzes der EU ∀ zusammenr�cken,

aber nicht kontakt ieren0, der sich bereit s in ihre Beziehungen mit dem Westbalkan und der T�rkei

eingeschlichen hat.

Drei Theorieans�tze zur Analyse
der EU�Strategie der Energiesicherheit

Cui Hongwei

Die St rategie der Energiesicherheit exist iert in der Regel im Kontext eines souver�nen Staat es und w ird durch die

Int eressen der Energiewirtschaf t und Risiken der Energiesicherheit bedingt. A ls ein Zusammenschluss von

souver�nen Staat en weist die EU in den Interessen der Energiew irt schaft und Risiken der Energiesicherheit

weitgehende Diskrepanz zwischen den Mitgliedstaat en auf. Eine supranationale St rat egie der Energiesicherheit l�sst

sich dabei schw er herausbilden. Dennoch sind alle EU�Mitgliedstaat en mit Sicherheit sproblemen konfront iert, die

mit der externen Abh�ngigkeit in Sachen Erd l und Gas einhergehen. Mit dem Klimawandel kommt das Problem

der Energiesicherheit in der Mult idimensionalit�t und Integrit�t deut lich zut age. Vor diesem H int ergrund gelang es

den EU�M itgliedst aaten der politische Konsens, dass sie gemeinsam und solidarisch gegen die Herausf orderungen in

der Energiesicherheit vorgehen sollen. Der vorlieg ende Aufsatz versucht, die Strat egie der EU in der

Energ ies icherheit aus den drei theoret ischen Paradigmen des Wirt schafts liberalismus, der Geopolit ik und des

Inst itut ionalismus umfangreich auszuwert en.
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